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Warszawa, dnia 01.06.2023 .

Wyjasnienia tresci SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartoéci zamdwienia nie przekraczajacej
progéw unijnych tj. 215000 euro w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo Zamowien Publicznych, na dostawe wyrobéw medycznych jednorazowego
i wielorazowego uzytku. Oznaczenie sprawy: TP—35/23/JS.

Zamawiajacy dziafajgc na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuije, iz w ww. postepowaniu wptyneto
zapytanie do tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wyjasnia co nastepuje.

Pytanie nr 1:

Zwracamy sig z wnioskiem o zmiang tresci SWZ poprzez zmodyfikowanie zapisu dot. § 13 ust.1.1 wzoru
Umowy. Zamawiajacy w § 13 ust. 1.1 wskazat: Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kar
umownych w przypadku:

1) niedostarczenia zaméwionego towaru w terminie okreslonym w Umowie- w wysokoéci

1% wartosci brutto towaru niedostarczonego w terminie, za kazdy rozpoczety dzier zwioki;

W ocenie Wykonawcy zaproponowana wysoko$¢ kary umownej za nieterminowa dostawe jest
niewspotmierna do ewentualnego uchybienia w sposobie realizacji $wiadczenia, do ktérego jest
on zobowigzany w ramach Umowy, wysokos¢ kary umownej na poziomie 1% za kazdy dzien uchybienia
terminowi, nie ma zadnego zwigzku z funkcjg jaka majg petni¢ kary umowne, a moze jedynie prowadzi¢ do
wzbogacenia Zamawiajacego, co tym samym w sposéb jednoznaczny narusza zasade réwnoséci stron umowy.
Zdaniem Wykonawcy postanowienie Umowy o wskazanej tresci daleko wykracza poza cel, dla ktérego
zastrzegana jest kara umowna, ktéra ma kompensowa¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce
ze stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i stanowi¢ swego rodzaju zryczattowane
odszkodowanie. Odszkodowanie za$ powinno by¢ adekwatne do szkody jaka moze ponieé Zamawiajacy.
Natomiast kara umowna w wysokosci 1% za jeden dzieri opdznienia, w zaden sposéb nie moze odpowiadad
ewentualnej szkodzie jakg moze ponie$é Zamawiajacy.

W kwestii razaco wygdrowanych kar umownych KIO zajeto stanowisko w wyroku z dnia 30 listopada 2017 .,
Sygn. akt: KIO 2219/17, KIO 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17, gdzie stwierdzita, ze ,W sytuacji, gdy kara
umowna réwna sig badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opéznieniem zobowiazania, w zwigzku
z ktorym jg zastrzezono, mozna jq uwazaé za razaco wygérowang”

W konsekwencji powyzszych rozwazan Wykonawca wnosi o zmiane treéci SWZ poprzez zmiane
postanowienia zawartegow § 13 ust 1.1 wzoru Umowy i obnizenie kary umownej do 0,5% wartosci.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do projektowanych postanowieri
umowy.
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